PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse osalise 16petamise mésirus

Koostamise kuupiev ja koht: 13.01.2025, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokur6r Helen Puks

Ametiasutuse nimi: Lduna Ringkonnaprokuratuur I osakond

Kriminaalasja number: 21278001776

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XKXXX XXX XXXXX XXX
XAXXXX XXXXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 24.10.2021

Lduna Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja, milles XXXXXXXXXX XXXXXXX-t kahtlustatakse
KarS § 121 1g 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises mis seisnes selles, et tema 24.10.2021
kella 00.35 paiku xxxxx maakonnas xxxxx vallas xxxxx linnas Xxxxx tn Xx asuva maja juures grupis
K0os XXXXX XXXXXX-ga kasutas fliiisilist vagivalda XXXXXX XXXXxxX suhtes, mis seisnes selles, et
XXXXXXXXXX XXXXXXXX Ja XXXXX XXXXXX peksid kannatanut kéte ja jalgadega rinna ja ndopiirkonda,
misjdrel kannatanu kukkus maha. Oma tegevusega tekitasid XXXXXXXXXX XXXXXXX ja XXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXXX-le fuiisilist valu ja pea muude osade pindmise vigastuse ning rindkerekontusiooni.

Kohtueelse menetluse kédigus on tuvastamist leidnud, et 23.10.2021 ldks XXXXXX XXXXXXX Oma
elukaaslase XxXxxx XXXXXX juurde XXxX XX-Xx XXxxX. Koos tarvitati alkoholi ning seal olid kiilas ka
XXxxxx nimeline naisterahvas ning XXxxxxxxx XXXXxxxxxx-xxxx. Uhel hetkel andis XXXXX XXXXXX
XXXXXXX-le korvakiilu. XXXXXX XXXXXXX sai aru, et xxxxx soovib tema lahkumist ning ta asus
lahkuma ja olles koridoris siis xxxxx mdtles timber ning hakkas XXxxxX-t riietest kiskuma, misjérel
pritsis xxxxx ja hiljem ka kallas viina xxxxxxx-le nakku. XXxxxx lahkus KO0S XXXXXX ja XXXXXXXXXX-
ga Xxxxx juurest ning suunduti xxxxxxxxxx juurde aadressile xxx xx. Odsel kella 00 paiku helistas
XXXXXXX-le XXXxX, kes iitles talle, et kuna XXxxxx teda 10i, siis ta peab tulema vabandama. XXXXX
soovis kokku saada xxxx Maxima juures. XXxxxx otsustas minna, sest tahtis selgitada et tema ei
166nud xxxxx-t vaid xxxxx 16i hoopis teda ja valas viinaga iile. Joudes XXXX XX juurde nagi XXXXXX
seal seismas xxxxx-t koos kahe meesterahvaga. Uheks meesterahvaks oli Xxxx, kelle pirisnime
xxxxxx ei teadnud ning teine meesterahvas oli tema jaoks tundmatu. Xxxx itles xxxxxx-le, et ta peab
XXXXX ees vabandama ning xxxxxx kiisis, et mille eest, et xxxxx tuli talle kallale. Sellepeale hakkas
XXXX XXXXXX-t peksma ning XxxxxX kaitses oma ndgu kitega. XXxxxx kukkus maha selili, tuli pisti
ning teda 166di rindu, milletdttu kukkus xxxxxx uuesti ja kaotas korraks teadvuse. Uuesti silmi avades
avastas Xxxxxx, et tema ninast jookseb verd ja rindkere valutas. XxXxxxxxxx-1 sonul oli XXXXXX-t maas
olles nikku 166dud. Xxxxxx-e sonul jooksid esmalt dra XXXXX ja XXxXX ning xxxxxx hakkas taga ajama
teist meesterahvast, kelle nime ta hiljem teada sai. Selleks oli xxxxx xxxxxx. Kohale tuli politsei ja
kiirabi. Kiirabi vaatas xxxxxx-e iile ning xxxxxx 1dks erakorralise meditsiini osakonda oma vigastusi
fikseerima.

Kriminaalmenetluse kdigus on XXXXXXXXXX XXXXxXX-i iile kuulatud 20.11.2024 kahtlustatavana KarS
§ 121 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.0 teise inimese tervise kahjustamine ja
valu tekitav kehaline vadiarkohtlemine, millise kuriteo toimepanemise eest on karistusena ette ndhtud
rahaline karistus v&i kuni itheaastane vangistus. Kuivord kahtlustuse esitamise ajaks oli siindmusest
moddas 3 aastat ning 2021 aastal kehtinud kriminaalkaristus KarS § 121 1g 2 p 2 eest oli kustunud,
siis menetleja ekslikult esitas kahtlustuse 20.11.2024 pideva seisuga. Tegelikult oleks pidanud



XXXXXXXXXX XXXXXXX-le esitama kahtlustuse KarS § 121 1g 2 p 3 jargi. Kiill aga see ei muuda asjaolu,
et antud asjas on voimalik rakendada oportuniteeti.

Kriminaalasja materjalid saabusid 26.11.2024 Louna Ringkonnaprokuratuuri. Vastavalt KrMS § 223
16ikele 1 tunnistab kriminaaltoimiku saanud prokurdr kohtueelse menetluse 16puleviiduks, kohustab
uurimisasutust tegema lisatoiminguid vdi 15petab kriminaalmenetluse KrMS §-des 200-205? toodud
alustel ja korras.

Kahtlustatav XxXxXxxxxxxx Xxxxxxx-i andis 13.01.2025 nousoleku kriminaalmenetluse 16petamiseks
ja noustus tasuma kriminaalmenetluse kulud ja tasuma riigituludesse kindla summa. XXXXXXXXXX
XXXXXXX-1 on teadlik tagajargedest, mis saab siis, kui jdtab talle miédratud kohustuse tdhtacgselt
tditmata. Samuti on ta teadlik, et Tervisekassa voib talle esitada rahalise ndude seoses XXXXXX
XXXxxxx ravikuludega, mis tuleb tal tasuda.

KrMS § 202 1g 7 alusel vdib prokurér kriminaalmenetluse I0petada ja méddrata kohustused, kui
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde
karistusena ette vangistuse alammédra vOi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga
tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning
kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. KarS § 4 Ig 3 kohaselt on teise
astme kuritegu stiiitegu, mille eest on karistusseadustikus karistusena ette nahtud rahaline karistus voi
tédhtajaline vangistus kuni viis aastat.

Kéesoleval juhul leiab prokuratuur, et kuna tegemist on teise astme kuriteoga, mille asjaolud on
selged ja vottes arvesse XXXXXXXXXX XXXXXXX-1 isikut ja kuritegude toimepanemise asjaolusid, siis
puudub prokuratuuri hinnangul kriminaalmenetluse jatkamiseks avalik menetlushuvi ning
kriminaalmenetlus kuulub KrMS § 202 alusel 1dpetamisele. Siili suurusele ja avaliku menetlushuvi
puudumisele hinnangu andmine on késitletav prokurérile antud kaalutlusdigusena, mille eesmark
holmab lisaks menetlus6konoomikale ka proportsionaalsuse pdhimottest tuleneva vajaduse vilistada
kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselt
mittemdddukas (RK 3-1-1-85-04). Siiti hindamisel voetakse arvesse isiku enda suhtumist
toimepandusse ning ka asjaolusid, mis viisid kuriteo toimepanemiseni ning tekitatud kahju liiki ja
sUUrust. XXXXXXXXXX XXXXXXX-1 tunnistab, et selline vahejuhtum toimus ja kahetseb, et liks sel paeval
konflikti lahendama. Tegemist polnud ettekavatsetud Kkuriteoga, vaid selleni viis asjaolude
kokkulangemine ning emotsioonid. Lisaks mdistab XXXXXXXXXX XXXXXXX-i, et ta kditus valesti.
Karistusregistri andmetel pole Xxxxxxxxx xxxxxxx-1 hetkel iihtegi kehtivat kriminaalkaristust ning
tema suhtes pole varem kriminaalmenetlust otstarbekuse kaalutlusel 1opetatud. Kuriteo toime
panemine leidis aset 3 aastat tagasi ning peale seda 0On XXXXXXXXXX XXXXXXX kaditunud
seadusekuulekalt. Seega on eeltoodu alusel alust arvata, et XXXXXXXXXX XXXXXXXX 0n aru saanud oma
tegude keelatusest ja teinud vajalikud jareldused, mis loovad eelduse, et tema kuritegelik kditumine
el kordu ning tema edaspidise Oiguskuulekuse tagamiseks ei ole tingimata vajalik kohaldada
kriminaalkaristust, vaid teda on vdimalik mdjutada edaspidiselt diguskuulekale kditumisele talle
kohustusi méérates. Seega on KarS § 56 lg-s 1 sitestatud {ild- ja eripreventsiooni eesmérke voimalik
kdesoleval juhul saavutada ilma XXXXXXXXXX XXXXXXX-t kriminaalvastutusele vdtmata.
Kriminaalasjas puudub ka avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi esineb eelkdige kriminaalasjas,
milles isiku siiii on suur ning seda tingivad iild- ja eripreventiivsed vajadused. Uldpreventiivseid
vajadusi hinnates on kriminaalmenetluse jatkamine vajalik, kui kuritegu pandi toime elusfaéris, mille
vastu peaks avalikkusel olema eriline usaldus ning isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise
huvides, milliseid asjaolusid kdesoleval juhul ei esine. Eripreventiivsetest vajadustest menetluse
jatkamise vajaduse puudumine l&htub eelkdige kahtlustatava senisest diguskuulekast kditumisest ja
kahetsusest. Kéesoleval juhul on karistusdiguslikku eesmirki vGimalik saavutada XXXXXXXXXX
XXXXXXX-le kohustuste médramisega.

Kahtlustatav XXXXXXXXXX XXXXXXXX on ndus kriminaalmenetluse 1opetamisel votma endale KrMS §
202 1g 2 p-s 1 sitestatud kohustuse tasuda kriminaalmenetluse kulud 309,88 eurot ning KrMS § 202
Ig 2 p-s 2 sdtestatud kohustuse tasuda riigituludesse 600 eurot.



Vastavalt KrMS § 202 1g 6 sitestatule, juhul, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud
KrMS § 202 Ig 2 kohaselt, ei tdida talle pandud kohustusi, uuendab prokurdr kriminaalmenetluse oma
madrusega.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokurér misras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 21278001776 menetlus XXXXXXXXXX XXXXXXXX suhtes.
2. Méératud kohustuse liik:

2.1. KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel on XXXXXXXXXX XXXXXxXX kohustatud 6 (kuue) kuu jooksul,
s.0 ajavahemikul 13.01.2025-13.07.2025 tasuma kriminaalmenetluse kulud 309,88 eurot.
Makseinfo on 13.01.2025 XXXXXXXXXX XXXXXXXX Louna Ringkonnaprokuratuuris iile
antud.

2.2. KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel on XXXXXXXXXX XXxXxxXx kohustatud 6 (kuue) kuu jooksul,
s.0 ajavahemikul 13.01.2025-13.07.2025 tasuma riigituludesse 600 eurot.

Makseinfo on 13.01.2025 XXXXXXXXXX XXXXXXXX Louna Ringkonnaprokuratuuris iile
antud.

3. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: Pakend 1, milles CD-R plaat,
millel 10.08.2024 hairekeskusesse tehtud kone. Pakend HK 1, milles DVD+R plaat, millel 24.10.2021
hiirekeskusesse tehtud kone. Pakendid 1 ja HK1 jétta kriminaaltoimiku materjalide juurde.

4. Riiklikusse stiliteomenetluse biomeetriaregistrisse ja andmekogu ABISesse kantud XXXXXXXXXX
XXXXXxxX andmeid ei kustutata.

5. Kriminaalmenetluse kulud: méaratud kaitsjatasu (vandeadvokaat Kalju Kutsar) 309,88 jiavad
XXXXXXXXXX  XXXXXXXX kanda. Ulejdsnud menetluskulude osas vdetakse seisukoht edasises
menetluses.

6. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse osalise 1opetamise mééruse koopia
viivitamata saata: kannatanu Xxxxxx XxXxXxxxx, kahtlustatav xxxxx Xxxxxx ja tema kaitsja Xxxxx
XXXXXXX ning Kahtlustatav XXXXXXXXXX XXXXXXxX-le ja tema kaitsjale Kalju Kutsarile on osalise
1opetamise méadrus 13.01.2025 Louna Ringkonnaprokuratuuris kdtte antud.

7. Teadmiseks Tervisekassale.

8. Kannatanul on Jigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méédruse saamisest alates kiimne pdeva jooksul Louna
Ringkonnaprokuratuuris (Voru linn, Vabaduse 13). Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti
keelt, vOib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse ldpetamise miéruse sisust
arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Helen Puks
abiprokuror



Kinnitan, et mulle on lopetamise mddrust selgitatud ja moistan tdielikult selle sisu ja tagajdrgi. Olen
kohustustega nous ning olen kriminaalmenetluse lopetamise mddruse kdtte saanud. Mulle on
selgitatud, et kriminaalmenetluse toimik jddb Louna Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse
tditmiseni. Mulle on arusaadav, et kui ma ei tdida mddratud tdhtaja jooksul mulle pandud kohustusi,
uuendab prokurér KrMS § 202 Ig 6 ja 7 alusel kriminaalmenetluse.

KXXXXXXXXX XXXXXXXX

Viibis juures kaitsja Kalju Kutsar



